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B NORMA SUL CONTRIBUTO UNIFICATO. RIVOLTA DEL FORO (E DEI PARTITT)

IInodell’avvocatura
al ““pedaggio’ sui diritti:
«K anticostituzionale»

I Cnf: «Nonsi subordini ’azione giudiziaria ai soldi»
. Masi scrive subito a Draghi: «Stralciate la misura»

u E iustiziamedievale», «Giustizia classista». Sonosoloalcu-

ne delle espressioni utilizzate dall’avvocatura dopo aver
presovisionedell’articolo 192 del ddl Bilancio (“Disposi-
zioni in materia di contributo unificato”). Pomo della discordia
la modifica della normativa sul contri-
butounificato (latassa perlespese
dei procedimenti giudiziari) da
pagare prima dell'inizio di ogni
procedimento. L’articolo 192
prevede inoltre che in caso di
omesso pagamento o di ver-
samentonon conformeal va-
lore della causa dichiarato,
il personaleaddetto nonde-
ve procedere all’iscrizione
della causa aruolo.
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UNA NORMA DEL DDL BILANCIO BLOCCA LE ISCRIZIONI
A RUOLO DEI GIUDIZI PER 1 QUALI NON SI VERSI SUBITO
IL CONTRIBUTO UNIFICATO: «COSI RECUPERIAMO SOLDI»

llgoverno: paga, o addio causa
Mal'avvocaturaunitasiribella

Masi, presidente Cnf: «Cosi colpite il Foro», e scrive al governo. Ocf: «F medioevo»
Nota indignata dei Coa maggiori, reazioni dure da Aiga, civilisti, tributaristi, Anf e Mf
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ustizia ~ medievale».
“ E «Giustizia classista». So-

no solo alcune delle
espressioniutilizzate dall’avvo-
catura dopo aver preso visione
dell’articolo 192 del ddl Bilan-
cio (“Disposizioni in materia di
contributo unificato”).
Uno strappo sull’'accesso ai di-
ritti che provoca la vera e pro-
priarivolta del mondo forense e
una lettera formale al governo
da parte della presidente Cnf
Maria Masi, con la qualesi chie-
de lo stralcio della misura (e di
cui si da conlo in un servizio a
parte, ndr). Pomo della discor-
diala modifica dellanormativa

sul contributo unificato (la tas-
saperlespesedei procedimenti
giudiziari): diventerebbe neces-
sario pagare prima dell’inizio
di ogni procedimento. L'artico-
lo 192 prevede che, in caso di
omesso pagamento o di versa-
mento non conforme al valore
della causa dichiarato, il perso-
nale addetto non deve procede-
re all’iscrizione della causa a
ruolo.Ledisposizioniinterven-
%0110 sulla disciplina principa-

, prevista dal Dpr 115/2002
(Testounico in materia di spese
di giustizia) e hanno provocato
la vibrante protesta del Cnf e di
tutte le istituzioni e organizza-
zioni forensi. L'articolo 192 del
ddl Bilancio viene considerato
abnorme e penalizzante. L'en-

nesimo tentativo di far ricadere
sugliavvocatileincapacita diaf-
frontare con pragmatismo i no-
dicheaffliggono lagiustiziaita-
liana, che con fatica siappresta
ad avere le sue riforme nel civi-
le e nel penale.

Amotivarelenuovedisposizio-
ni sul contributo unificato & la
Relazionetecnica del dd1Bilan-
cio. L'esigenza dirivederela di-

sciplina & connessa all’avvio
del processotelematico. L'iscri-
zione telematica a ruolo delle
cause ha determinato - & scritto
nellaRelazione - «un progressi-
vo aumento della evasione del

agamento del Cu, obbligo tri-
Eutario, generalmente assolto
mediante apposizione di marca
sull’atto di iscrizione a ruolo,

annullata dalla cancelleria» Di
quil’esigenzadi perseguire «di-
verse e meritorie finaliti».

La prima ¢ quella di evitare un
adempimento per cancelleria e
per Equitalia giustizia a causa
della «farraginosa procedura di
recupero dell’'omesso pagamen-
to deﬁJ contributo unificato». La
seconda concerne l'immediata
riscossione dell'importo  del
contributo dovuto, con la ausp-
cabile notevole contrazione dei
«tempi di svolgimento del pro-
Cesso».

Obiettivo della norma @ realiz-
zare «un flusso di entrate in via
piti celere e puntuale nelle cas-
se dell'Erario, sebbene allo sta-
toil maggiorgettitorisulta di dif-
ficile quantificazione».

[1 Consiglio nazionale forense,
prima ancora della nota forma-
leinviata daMasiall’esecutivo,
esprime in un comunicato il
«proprio netto dissenso al con-
tenuto della legge di Bilancio»
sull’ipotesi in questione, e per-
plessita per una norma che
avrebbe dirette ripercussioni
sulla quotidiana attivita degli
avvocati con effetti deleteri, co-
meledecadenze. «Sitratta—evi-
denzia la massima istituzione
dell’avvocatura—di disposizio-
ne di dubbia costituzionalita
che subordina, in concreto, l’e-
sercizio dell’azione giudiziaria
al pagamento di una somma di
denaro. La giurisprudenza co-
stituzionale ha a pin riprese di-
chiaratol'illegittimitadelle nor-

me che condizionano l'eserci-
ziodell'azionead adempimenti
ulteriori e che nel bilanciamen-
to tra l'interesse fiscale alla ri-
scossione dell’imposta e quello
all’attuazione della tutela giuri-
sdizionale, il primo & gia suffi-
cientemente garantito dall’ob-
bligo imposto al cancelliere di
informare l'ufficio finanziario
dell'esistenza dell’attonon regi-
strato, ponendolo cosi in graan
diprocedereallariscossione. In-
fine, considerati i ripetuti dis-
servizi dei server giustizia, una
disposizione di tal tenore fini-
rebbe con il determinare ingiu-
stificabili decadenze in caso di
non corretto funzionamento de-
gli stessi, meri errori o sviste».
Lapreoccupazione maggioreri-

guarda una penalizzazione peri
cittadini. «Il fineel'obiettivo so-
no tristemente chiari — afferma
la presidente facente funzioni
del Cnf, Maria Masi—, arginare,
limitare, contenere, inibire'ac-
cesso allagiustizia a scapito dei
cittadini e soprattutto a danno
dei piti deboli e al contempo ca-
ricare di ulteriori responsabili-
tal'avvocatura, costretta spesso
anche se non volentieri ad anti-
ciparegli oneri e le spese di giu-
dizio salvo poi dover procedere
a un recupero lento e incerto».
Lapresidente del Cnfécertache
tutta I'avvocatura fara sentire la
propria voce. «Il rischio — con-
clude Masi —, questa volta, & ve-
ramente serio e se si aggiunge a
quanto nel corso di questi lun-

ghi e difficili mesi si & tentato di
far comprendere, non a vantag-
io di una categoria, ma a tutela
%Ii principi e di garanzie, allora
forse & tempo di comunicare a
voce alta e forte che non ¢’e piu
tempo per mediare o negoziare
sudiritti che consideriamoindi-
sponibili perché sono indispo-
nibili»,
L'Organismo congressuale fo-
rense considera quanto previ-



16/11/2021
Pag. 1

sto nel ddl Bilancio «una rifor-
ma del sistema che contrasta
apertamente con ['articolo 24
della Costituzione» anche alla
luce dei precedenti della Con-
sulta. Nell'esprimere «ferma
contrarieta» 1'Ocf ha convocato
peroggil'assemblea straordina-
ria. «L’accesso alla Giurisdizio-

ne — dice Giovanni Malinconi-
co, coordinatore Ocf-deveesse-
reassicurato a tutti, senza discri-
minazioni di censo e senza che
I’entita dei costi costituisca ele-
mento dissuasivo, cosi come ri-
vendicato nel “Manifesto
dell’avvocaturaltaliana per!'ef-
fettivita della tutela dei diritti e
per la salvaguardia della giuri-
sdizione”, approvato dal Con-
gresso nazionale forense su ini-
ziativa dell’Ocf». Il contributo
unificato variaasecondadel va-
lore della causa e in determina-
te circostanze pud ammontare a
diverse migliaia di euro. «La
norma — aggiunge Malinconico
—, per come formulata, sembra
prevedereilrigetto della doman-
da anche nel caso in cui il paga-
mentorisulti errato perun calco-
lo shagliato sul valore della con-
troversia. Si tratta di una dispo-
sizioneche, col pretesto di com-
battere 'evasione, si mostra pu-
nitiva non tanto verso l'avvoca-
tura, quanto verso gli utenti i
cui diritti gli avvocali difendo-
no, col risultato che chi ha me-
no disponibilita economiche
potrebbe rinunciare a chiedere
giustizia. Un ritorno al Medioe-
vo». L'Ocf non esclude il ricor-
so a qualunque strumento, in-
clusaq].’agitazione della catego-
ria, per contrastare lamisurain-
serita in Manovra.

Adettadi Antonio de Notariste-
fani, presidente Unione nazio-
nale Camere civili, «<introdurre
una norma che impedisce |'ac-
cesso alla giustizia perché un
contributo unificato non é stato
pagato, o lo & stato in maniera
giudicata insufficiente da un
cancelliere, & una forma di inci-
vilta inaccettabile». L’Aiga
esprime pregccupazione e di-
sappunto: «E inaccettabile —
commentail presidente France-
scoPaolo Perchinunno —subor-
dinare I’accesso alla giustizia e
la tutela dei diritti ad adempi-
menti meramente fiscali». [l pre-
sidente dell’Associazione na-
zionale forense, Giampaolo Di
Marco, chiede al governo di ri-
vedere le scelte fatte, con «l'au-
spiciochenelladiscussione par-
lamentare 1'articolo 192 venga
drasticamentemodificato». Du-
ra la presa di posizione dei Con-
sigli dell’Ordine degli Avvocati
di Roma, Milano e Napoli. che
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inunanotacongiuntadefinisco-
no «inconcepibile» l'afferma-
zione, da parte dello Stato, se-
condo cui «un processo possa
non essere celebrato e un diritto
possa non essere riconosciuto a
causa del mancato pagamento
di poche centinaia di euro».
Antonino La Lumia, presidente
del Movimento forense, parla
di «disposizione abnorme per-
chénon soltantolede la Costitu-
zione, ma soprattutto si inseri-
sce inun costante percorsodidi-
sarticolazione del sistema giu-
stizia». Cosi come I'Unione na-
zionale Camere avvocati tribu-
taristi chiede al governo se dav-
vero ritiene «sostenibile che in
un Paese che ancora riconosce
se stessocome Stato di diritto, si
possaabdicareall'azione di tute-
la dei diritti perl'inefficienza di
una procedura amministrativa
di recupero delle spese».
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